ASOCIACION GREMIAL DEL MAGISTERIO DE ENTRE RIOS -&.M.E.R.-
C/ICONSEJO GENERAL DE EDUCACION Y OTRO” Nro. 2612.-
PARANA, 02 DE DICIEMBRE DE 2010.-

VISTOS:

Estos autos traidos a despacho para dictar seamtende los que
RESULTA:

l.- Que a fs. 4/16 Vto. comparecen LUIS CESAR BANDI, OLGA ESTER HOLLMAN,
CARLOS F. MASSA y SERGIO PUZIO, como integrantedaleomision directiva central
de la ASOCIACION GREMIAL DEL MAGISTERIO DE ENTRE RIS, y HECTOR
LUIS FISCHBACH como apoderado del mismo, e integonQUERELLA POR
PRACTICA DESLEAL contra el CONSEJO GENERAL DE EDUCION vy el
SUPERIOR GOBIERNO DE LA PROVINCIA, en virtud de lesnsideraciones que paso

a resumir:

Expresan que en virtud del conflicto gremial saiten la provincia durante el afio 2008,
cuyos ejes de discusion son desde hace largo tiémspouestiones relacionadas con los
magros salarios de quienes se desempefian comoteoam la Provincia, como asi

también las condiciones laborales en general, aticplar el estado calamitoso de

numerosos edificios escolares, como la insuficeende las partidas presupuestarias
previstas para comedores escolares y gastos detenaifun de las escuelas, entre otros
temas a los que no se habia dado solucion por gartestado Provincial, se les requirio a

las autoridades gubernamentales brindaran unaestspen tal sentido.-

Que las autoridades brindaron una propuesta qué&dnsmitida en fecha 26/02/09 a los
gremios representantes de los docentes, que doreistin aumento de $ 45 que significé
una erogacion de alrededor de siete millones despe®icha incalificable oferta fue
rechazada por insuficiente e indigna, proponién@oseonsecuencia la realizacion de una
huelga durante 72 horas, para los dias 2, 3 ymateo del 2009, lo que fue notificado al
Consejo de Educacion el 02/03/09.-

El Consejo se presenta ante las autoridades dePa Dy apelando a las disposiciones
contenidas en la ley 9624 de Paritarias Docentist8cse convocara a reunion Paritaria
para lo cual se abri6 una Comisién Negociadora gig®iso convocatoria para el dia 6 de
marzo del 2009, la que se pospuso para el dia tiadeo en virtud de que Agmer trataria

la misma en el Congreso extraordinario de la edtaevocado para el 7 de marzo.-



En dicha convocatoria se incorporaron puntos deciagion interesados por la actora, por
lo que los representantes del CGE. solicitaronuarto intermedio que se acordo hasta el
12/03/09.-

La nueva convocatoria fracasoé, se dio por finahzedacta, y aplicandose el art. 16 de la
aludida Ley de Paritarias, se convocé a audienei&anciliacion para el dia 19/03/09.-
Consideran que la préactica desleal consiste en ejuéesarrollo de la pretendida
negociacion en el marco de la Ley 9624 constituyia Uparodia” de paritaria.-
Que ello en virtud de que el sentido acordado @oalts. 1, 6 y 16 de la citada ley teniendo
como fin convenir condiciones de trabajo, salagio®do lo concerniente a la relacion
laboral de los trabajadores docentes.- Que el Q. utilizé dicha ley impidiendo el
ejercicio de derecho de huelga por cuanto dispuektparo por AGMER utilizé las
paritarias para negociar, no existiendo propudgtaa, lo que generd un fracaso total de la

instancia administrativa.-

Ello se traduce en que la erogacién que dicen @fralcanza a siete millones, siendo en
consecuencia, exactamente la misma que se halgagsto y rechazado por los gremios
del sector, lo que llevé al paro los primeros didel mes de marzo.-
Ademas rechazan el pedido de devolucion de losd#issontados por paro en el afio 2008
ratificandose la decision de remunerar los diastigBemente trabajados, ofreciéndose
adelantar el pago del incentivo docente previspardr de julio de 2009 en seis cuotas.-
De ello surge que se dio respuesta negativa a todgaintos, no se agregé nada nuevo por
el Gobierno provincial ya que el incentivo docemt® responsabilidad del gobierno

Nacional.-

Expresan que las paritarias solo fueron utilizagasa frenar las medidas de fuerzas
dispuestas por el gremio con una omision total fdecimiento alguno en las mejoras de

condiciones laborales.-

Sumado a ello el dia 4 de marzo del 2009 emitelueism 521/09 CGE que dispone

“facultar a los Sres. Directores DepartamentaleEstrielas para que previa identificacion
del personal directivo docente que no informd lacancurrencia del personal docente de
su dependencia, motivados en paros de dicho pérdarente el afio 2008, procedan a
aplicar a los mismos la medida de Llamado de abenoton registro en su Legajo

Personal.-

Que esta norma trasunta una conducta absolutameéeséeal y ostensiblemente

inconstitucional ya que al disponer una sanciérfagma general e indiscriminada sin



analisis alguno de la situacion particular de cBu@ctivo, se afecta el principio de
inocencia, el derecho de defensa, el debido procels@rincipio de legalidad todos
derechos y garantias de rango constitucional.- #deenas fue dictada sin la participacion
de la Sra. Vocal representante docente que inedgnaerpo colegiado quien se encontraba

adherida a la medida de fuerza.-

Sintetizan expresando que dicha norma tiene umafis@lidad persecucion a quienes a su
vez hayan ejercido su legitimo derecho a huelgarytag razén no hayan concurrido a su
lugar de trabajo sin dejar de expresar que loscidires de escuelas no son funcionarios
publicos sino docentes que acceden al cargo deucoidesh por concurso en virtud de las
normas que en tal sentido dicta el propio Estafie.encuentran encuadrados dentro del
Estatuto Docente como tal, razones por las cuatlesdan a los mismos derechos y
obligaciones que el resto del sector, entre lotesuse encuentra el de adherirse a medidas

de fuerza,-

Respecto al codemandado Superior Gobierno de Ritgeatacan como desleal el art. Dec.
4940/08 que en su articulo 1 repite textualmenteDet. 411/1996 que disponia la
confeccion de cronograma de pago de haberes maemgémtes publicos de los tres poderes
del Estado, especificamente en su art. 2 que &auli Secretaria de Hacienda a establecer
un cronograma mensual de pago que exceda de la lietite de diez dias impuesta por el

art. uno, fundado en “razones justificadas”.-

Que la creacion de dicho decreto tuvo como Unigetiob incluir los descuentos de los
dias de huelga cumplidos durante el mes de agest®088 y los que pudieren cumplirse
con posterioridad, ello es ratificado por el art.gbe expresa: “Las Direcciones de
Administracion o Areas Contables procederan a eéectl calculo correspondiente y a
procesar los descuentos del o los dias que comdapoen la liquidacion de haberes
correspondientes al mes en que se produjeron 0 knmes siguiente”.-
Que las préacticas desleales son todas las condaghsmpleador que directa o
indirectamente se hallen dirigidas a menoscabattunbar u obstruir la accion y el
desarrollo de las asociaciones profesionales yosl@lérechos que en su consecuencia se
reconocen a los individuos. Se trata de comportawseactivos u omisivos que coartan,
impiden, restringen o dificultan el ejercicio regutle los derechos y potestades inherentes
a la libertad sindical individual y a la autononsiadical colectiva.- Considerando que
dentro de los supuestos taxativos detallados playl23.551 como practicas desleales es

aplicable al caso el art. 53 inc. e) que expredapi@r represalias contra los trabajadores en



razon de su participacion en medidas de accioutdi@en otras actividades sindicales vy )
Practicar trato discriminatorio, cualquiera seafeuma, en razén del ejercicio de los

derechos sindicales tutelados por éste régimen.-

Fundan la competencia del Juzgado, la legitimaaétiva y pasiva de las partes
intervinientes en el proceso, el procedimientolacapy la concreta condena que solicitan,

ofrecen pruebas y peticionan.-

Il.- Corrido el traslado de ley comparece a fs.387la Dra. Evangelina Santana en
representacion del CONSEJO GENERAL DE EDUCACION D& PROVINCIA DE
ENTRE RIOS quien luego de efectuar la negativagta,rexpresa su verdad de los hechos

gue paso a sintetizar:

Reconoce el debate constante con el gremio achoe $os salarios del personal docente
pero expresa que el 26 de febrero del 2009 lasidaties gubernamentales no efectuaron
una propuesta sino que se adelanté al gremio ngstantes gremios docentes que ese era el
marco de posibilidades econdmicas con que congaBeolincia para el sector docente y la
suma que se podria ofrecer en firme y que se segalaando también otras posibilidades
como la de adelantar el pago de otras sumas reativas;, provenientes del orden
nacional.-

Que el gremio actor al dia siguiente examindé aqadelanto de propuesta y lo rechazd,
disponiendo la realizacion de una huelga de 72shdéoa dias 2, 3, y 4 de marzo del 2009.-
Que el dia 2 de marzo ya iniciado el paro notittd@onsejo General de Educacion su
rechazo y su declaracion de huelga que ya habiseraado antes de producirse la
precitada notificacion.-

Que frente a tales circunstancias que califica denipestivas y estando en riesgo la
prestacion del servicio de educacion publica, ehge@ de Educacion promovié la
convocatoria de una Comisién Paritaria en los téosiide la Ley 9624 con el objeto de
negociar una posible solucién ante la situaciontpkda.-

Que en la audiencia se oficializé la oferta dertayacion mensual de siete millones y se
incorporé como propuesta diversas formas de digtidn.- Pero el sector docente presento

otra alternativa, como incorporar el reintegro @ dias no retribuidos al personal que se



adhirié a las huelgas efectuadas durante el 2QG08iy una nueva discusion presupuestaria

y salarial superadora de la oferta ya oficializada.

Que de ello se concluye que participaron activamentla mesa paritaria, se integraron a
un proceso negociador que ahora, por no haber @aztidtalizar con éxito todas sus
peticiones pretenden calificarlo como “practicale®s de la autoridad educativa y del
propio Poder Ejecutivo Provincial, que no particigilectamente de la negociacion.-
Que al dia siguiente dentro de las cuestiones idalsatl Consejo expresd que no podia
acceder a la pretension de derogar las disposkitegales citadas y retribuir dias de
inactividad de un sector del personal docente radéven huelgas, pero a su vez mejoro la
oferta del dia anterior, ofreciendo adelantar eleirtivo docente que estaba previsto
pagarse en seis cuotas desde julio a diciembr2088, mediante un pago en tres cuotas en
Mayo, Julio y Septiembre.- Que se admite que ekrdircon que se paga el incentivo
docente proviene del Estado Nacional, pero se®®Epago con los recursos propios y con

el cargo de posterior compensacion.-

Recuerda que la ley de paritarias exige negociad@hbuena fe para los dos sectores, no
solo para la parte empleadora, advirtiendo que xigti@ ningin esfuerzo por parte del
sector docente que no fuera descalificar, reprogheszar los limites de un agravio.-
Expresa que la ley de paritarias esta instituida pae cualquiera de las partes active el
funcionamiento de la Comision Negociadora.- Queese sentido fue usado por la
demandada a quien acusan de utilizarla para apagardios, preguntandose entonces por

qué la actora no la utilizé para evitar dicho irdien

Respecto a la Resolucion 521/09 del CGE. que emddade desleal por contener una
sancion general e indiscriminada y haber sido dmiton total omision de la participacion
de la Sra. Volcar representante docente que intdgraerpo colegiado, expresa que dicha
representante es uno de los cuatro vocales pre\psioel sistema constitucional provincial
para la conformacién del Consejo General de Edanate la Provincia. Que es propuesto
por el personal docente pero designado por eld@rtacuerdo del Senado por lo que es un
funcionario de conduccion politica, solo removibléravés de Jurado de Enjuiciamiento.-
Que por ello debe cumplir obligatoriamente con $sstancia a las reuniones que se
convoquen.-

Respecto a la resolucion en si expresa que erslaanmo se llama la atencion al Directivo
porque ejercio su derecho a huelga, sino porquéidoom deber propio de su cargo, con

previa intimacién al cumplimiento, que resulta sp#nsable en la gestion administrativa



del C.G.E. ya que si la informacion omitida no seepciona, determinados procesos
administrativos no podran ser realizados.- Que aditdrea omitida que se impone al
Director por el cargo que detenta integra las il funciones que debe cumplir y por lo
demas esta legalmente reglada desde el afio 1.992.-

Que incumpliendo uno de los deberes propios a sgoc&s justo que se le apliquen
medidas correctivas.- Que dicho llamado de atens@encuentra expresamente previsto
en la normativa que regula la confeccion del Cotcépual Profesional, Res. 1427/02 del

CGE del 15 de mayo del 2002, no es una medidaptlisaiia, sino una medida correctiva.-

Expresa asimismo que las resoluciones que disptmearo liquidacion de haberes al
personal que no asiste a prestar servicios porsaitha las medidas de paro no constituye
una doble sancion porque justamente no son saiscidDebe recordarse que tanto en el
ambito privado como en el de la Administracion Rizblla retribucion o sueldo es el
estipendio que corresponde a quien presta un gepaca quien lo emplea.- Que la huelga
es falta o ausencia de prestacion del serviciolgpdanto el derecho a huelga si bien se

encuentra constitucionalmente garantizado no ekerecho retribuido.-

Niega las pretensiones solicitadas por la partacexpresando que lo Unico que se puede
condenar en este juicio es al pago de una mulse sionsidera que existié una practica

desleal, debiendo efectuarse los demés reclamdageias correspondientes.-

lll.- A fs. 39/48 se presenta la Dra. Rosa Alveshieiro, como Fiscal de Estado adjunto de

la Provincia de E. Rios, a contestar demanda.-

Relata el acontecimiento de los hechos y expresanqtel ciclo de la negociacion en sede
administrativa en el cual el Superior Gobierno namid parte directamente, habiendo
intervenido el CGE quien obr6 conforme a la leyfama leal y de buena fe, intentando
un acercamiento de las posiciones de las partefraente no pudo concretarse ante la

reticencia del gremio actor.-

Concluye que del petitorio efectuado en la demaundge que no se esta atacando al CGE o
al Superior Gobierno por la forma en que negodi por no acceder a las pretensiones

gue se pretenden imponer, las cuales por otra parteenen sustento y procuran privar al



Estado y al CGE de las potestades que como emplgadatoridad administrativa en

materia de educacion le son propias.-

Que los demandados han cumplido con los recauddrielga fe en la negociacion que
comprende: la concurrencia a las reuniones estdbkepara solucionar los conflictos, la
designacion de negociadores con mandato suficieténtercambio de informacién
necesaria para entablar una discusion fundada yed#izacion de reales esfuerzos
conducentes a lograr acuerdos.- Que todos estoseries fueron cumplidos por los

demandados.-

Respecto a las otros puntos que considera la gutacticas desleales expresa que la Res.
521/09 es consecuencia de la Res. 2565 del medialel¢l 2008 del CGE donde se coloca
en cabeza de los Directivos de Establecimientosathos y Departamentales de escuelas
la verificacion de ciertos datos como son llegadade, inasistencia, adhesiones a paros,
datos que se deben remitir a las areas de liqddatgl CGE.-

Que en consecuencia no estamos en presencia dangian, sino de la consecuencia lisa

y llana del incumplimiento del agente publico.-

Respecto a las resoluciones de retencion de haperefos dias de pago agrega que
conforme al derecho constitucional que le asisenglleador de defender su patrimonio y
el deber que tiene el Estado de velar por la edtae los entrerrianos, no justifica que se
tache la misma de infundada, arbitraria e incanstinal, menos como herramienta de

practica desleal.

Los mismos fundamentos utiliza para la resolucio#dd08 CGE expresando que encuentra
basamento en la defensa del patrimonio del Estado gl concepto mismo de salario.-

Cita jurisprudencia y recuerda el criterio del $.Tque ha emitido un pronunciamiento

expreso denegando al personal dependiente del podieral Provincial el pago de haberes

durante los dias no trabajador por la adhesion effidas de paro o huelga, dispuesto por
Acuerdo General Nro. 21/08 del 08/07/08 punto 3.-

Respecto a la imputacién al Superior Gobierno sadrelictado del Dec. 4940/08
MGJEOYSP, se esta reeditando aqui una accion yaufada de inconstitucionalidad, por

lo que podria producirse una litispendencia respae&ste reclamo.-



Pero aclara que dicho decreto no ha modificaddteria@lo sustancialmente, sino introduce
pautas que se venian siguiendo en los anteriomstds que reglamentaron la fijacion de
cronogramas de pago de los sueldos de los agestitgales, toda vez que se mantuvieron
las fechas limites de pago con la sola excepcioautierizar a extender las mismas por
razones justificadas. Que ello no afecta el derecpercibir integramente el salario como

expresa la demandada.-

IV. A fs. 55/56 vto. la parte actora contesta ablado del art. 66 del C.P.L.- A fs. 82 se
lleva adelante la audiencia de conciliacién, la fijaeasa por lo que el Juzgado dispone la
apertura de la causa a prueba, obrando las ofseca partir de fs. 89.-
Habiendo culminado la etapa probatoria se ponemautss para alegar, habiendo ejercido
tal derecho la codemandada C.G.E. a fs. 120/123 elt&Guperior Gobierno a fs. 125/127
vto. y la parte actora a fs. 129/142 vto.-

Y CONSIDERANDO:

l.- Que como han quedado resumidas las posturdislpsy los actores han considerado
practicas desleales el llamado a paritarias efdotpar la demandada en los primeros dias
de marzo del aflo 2009, el dictado de la Res. 52déDICGE que impuso Llamado de
Atencion a los Directores departamentales de esoget no informaron los docentes
adheridos a las huelgas, y Decreto 411 del MEO§ji®officamente en su art. 2 que amplia
el término para el pago de los haberes de los egetdl Estado, y de las resoluciones
3217/08, 3304/08 y 4740/08 que disponen el descudmtlos dias de paro, asi como la
abstencién de que se realicen descuentos duraaie @009 por aplicacién de Res. 4589.-

Dichas consideraciones son negadas por la conggpi@sando ademas que no puede por
este medio condenarse mas que a una multa, shselem que existio practica desleal por

la demandada.-

Expresa Machado que “El dispositivo de los arts.d&3la LAS y siguientes es de
naturaleza eminentemente sancionatoria, ordenandgplicacion de multas a favor de la
administracion del trabajo. Sin embargo, al regélaus consecuencias, el art. 55 preveé en
sus inc. 2 y 4 que la conducta del infractor, sgg@duzca o no las acciones u omisiones

gue fueren menester para “cesar 0 reparar’ el tegkulantijuridico, acarrea como



consecuencias: a) agravar o atenuar segun el leasignificacion de las multas, y b) dar
derecho al damnificado, en caso de que la tranégre® cese ni se repare, a solicitar la

aplicacion de astreintes en su beneficio".-

Todo ello depende de la decision calificadora quéaeel juez laboral en procedimiento
sumario, quien de tal manera, queda expresamebii@ddo para sentenciar y emplazar a
obligaciones de hacer o no hacer que excedan lel mera aplicacion de la multa”. -Cfr.
José Daniel Machado y Raul Horacio Ojeda “Tutetadi®al”, Ed. Rubinzal Culzoni, pag-
97 y ss. 2.006-.-

Maximo Monzén ha definido a las practicas deslealesontrarias a la ética de las
relaciones profesionales del trabajo como “todaduota del empleador que directa o
indirectamente se halle dirigida a menoscabarugst u obstruir la accion y el desarrollo
de las asociaciones profesionales, y de los deseg® en consecuencia se reconocen a los
individuos” —cita en la obra “El Modelo Sindical gentino”, Néstor L. Corte, pag. 504.-
La ley de asociaciones gremiales otorga acciorotahtrabajador como a la asociacion
gremial, para reclamar por la aplicacion de unaiéano la correccion de los actos u
omisiones que importen una practica antisindicimpre, claro esta, que los mismos
estuvieren previsto entre los casos contenidosl emeacionado art. 53. —cfr. “Acciones
Tutelares de la Libertad Sindical” Bof. Pag. 54.-

En la obra citada en el parrafo que antecede di@uter. “También pensamos que la
referencia a que tales conductas del empleados asaciaciones son “contrario a la ética”,
ha llevado a suponer que el organismo encargadozdarlas —dec. ley 23.852/45, leyes
14.455 y 20.615- podia ser calificado como un Trédude ética, Guillermo Lopez expone
“... en cuanto a la naturaleza, coincidimos con Genten el sentido que basicamente
constituye un tribunal de ética, cuyo objeto eseapr y calificar comportamientos y

conductas en el ambito de las relaciones de trglEjmpinion de Krotoschin se trataria de
funciones de policia del trabajo “...el tribunall deabajo reemplazé al organismo

administrativo en el juzgamiento... de las practieslieales”.-

A los fines de determinar la configuracion de lagtica antisindical se requiere elucidar si
existio o no un comportamiento subjetivo e intenalosubsumible en la hipotesis que,
taxativamente la ley describe, lo cual impone afsg con rigidez a la descripcion
normativa —CNAT Sala Ill 28/2/03 Bordon c/Metrovi&sA..- Es decir que sélo en la



medida en que sean intencionales y encuadren esufngestos facticos descriptos en el

ordenamiento, resultaran sancionables.-

En los once incisos del art. 53 de la Ley de asamas sindicales se encuentran definidos
los comportamientos configurantes de préctica dedla enumeracion es taxativa, sin que
pueda extenderse de ningldn modo esa caracterizaciotras conductas similares o
parecidas, pues tratdndose de situaciones sujetasn@enas por multa, no existe
posibilidad de aplicacion analdgica a otras acddol@@inque se realicen con motivacion
antisindical y posean idoneidad para lesionar lesechos individuales y colectivos
inherentes a la libertad sindical” —cfr. Mario Ack®n, Tratado de Derecho del trabajo,
Tomo VII, PAG. 761 Y SS.- Ed. Rubinzal Culzoni.-

La parte actora considera que los cuatro hecho$gooativos de practica desleal quedan

inmersos en los inc. e) y J) del art. 53.-

El inciso e) consistiria en la adopcion de medigegudiciales para el trabajador, en
represalia por su participacion en acciones siteode cualquier tipo que sea.- Se supone
gue en el caso de autos nos estamos refiriend@afedtacion del derecho a huelga de los

trabajadores docentes.-

A su vez, el inc. j) Habla de trato discriminatoen razén del ejercicio de los derechos
sindicales.- Este inciso se da en los supuestosejunpleador trata con disfavor al

delegado o al trabajador integrante de la direaaiaSindicato.- Seria el caso de excluir al
sindicalista al conceder una mejora de cualqumy &l conjunto de los empleados. En
relacion a la discriminacion se ha dicho que “..glcacion de sanciones discriminatorias,

con motivo de una medida de fuerza debe consideexsluida por el art. 1 de la ley

23.592 y por el art. 53 inc. j) de la ley 23.550e qgondena como practica desleal el trato
discriminatorio, cualquiera sea su forma en razéinegercicio de los derechos sindicales
tutelados por éste régimen, entre otros el de adopedidas legitimas de accion sindical”
CNAT Sala VI, 29/6/90.-

Que analizandose cada una de las situaciones gumssideradas practicas desleales cabe

manifestar que :



I.- Debe rechazarse cuando se pretende que sendasspor el Dictado del Decreto 411

MEOSP, situacion que no esta incluida en el artiéb ley 23.551.

Il.- Respecto a las resoluciones dispuestas pGG&. no puede considerarse a las mismas
sanciones discriminatorias contra determinadosjaalores, ya que no se impusieron sobre
activistas gremiales, sino por sus cargos de regfiilidad y obligatoriedad de informar
como una de sus obligaciones laborales, en consageuel llamado de atencion ante el
incumplimiento de una orden dispuesta por la Adaaj cuestibn que como expresa
Machado no constituye sino una “aplicacion inmedds! poder de direccion” que posee el
empleador.-

En el Poder Judicial de nuestra Provincia, el Excguperior Tribunal de Justicia dispuso
por Acordada la obligacion de todos los Secretat®$os Juzgados y encargados de otras
reparticiones, informar mensualmente los agent&s @argo que se adherian a los dias de
paro, a los efectos de utilizar dicha informaciGarap efectuar los correspondientes

descuentos al momento de liquidar el sueldo memrsuedspondiente.-

Que dicha funcion es de caracter administrativhenente a las funciones respecto al
manejo de personal, como informar los dias de diegpersonal, informar las inasistencias
por enfermedad, las autorizaciones para llegaetardetirarse antes de la oficina, etc..-
El Director cumpliria la misma funcién, con masaasi se tiene en cuenta que la cantidad
de escuelas y de personal docente que maneja aefdoGeneral de Educacion es en

exceso superior al personal del Poder Judiciah tRrdvincia.-

Dichas funciones obran plasmadas en la res. 04404#7/92 y 1265 del 25/8/92,0300 del
27/9/97, Res. 2565 del 3/7/08 donde se recuerdarabnal directivo de todas las unidades
educativas que son responsables de la aperturaelye cdel establecimiento, el
ordenamiento total de todas las tareas en la urdadativa, mantenerse presente durante
la jornada laboral para asegurar la prestaciorse®iicio y permitir la entrada y salida de
todos los docentes y personal administrativo yetgicgo que quieran trabajar, asi como
los alumnos que comparezcan, manteniéndose coros tod dias, como custodio de los
bienes del Estado, tanto muebles como inmueblasiien se exige comunicar al superior
inmediato: licencias o inasistencias del persomaledte, administrativo o de servicios

generales, cualquiera sea el o los motivos de i as.-

lIl.- El llamado a paritarias que se consideraegdskia en contra del inc. j) del art. 53 que

dispone “rehusarse a negociar colectivamente casdaiacion sindical capacitada para



hacerlo o provocar dilaciones que tiendan a olysteli proceso de negociacion”.-
Respecto al derecho a huelga que dice la parteaagte fue afectado, considero que no
sucedié tal hecho.- En la mayoria de la doctrinsostiene la obligacién de dar un preaviso
al empleador o0 a su organizacion antes de dealaahuelga, e incluso se considera que
este deber no atenta contra los principios debkrthd sindical, ya que permite a ambas
partes entablar nuevas negociaciones y eventuanieg@ar a un acuerdo sin tener que
recurrir a la huelga. Se ha aceptado esto conrarin@ previo para notificar cuando, con
mas razon la huelga puede afectar servicios deémteocial o publicos.- También en
general son comunes en los ordenamientos jurithsasormas que obligan a los sindicatos
a someterse, antes de efectivizar la medida deduarun procedimiento de conciliacién,
pudiéndose imponer, incluso que retrotraigan leasibn al estado de cosas existentes con
anterioridad al acto o hecho que hubiere determirgdtonflicto y estas normas no han
merecido observacion alguna por parte de la Oldenninguno de sus érgano -por €j. La
ley 14.786.-

Que en el caso de autos, la decision de llevaaatiela huelga fue notificada al CGE. el
mismo dia que la misma comenzaba, esto es el diadd2marzo del 2009.-
Que encuentro fundamento en la necesidad de llarparitarias para concertar una mesa
de discusion, no obstante consideremos como giexteptemos que la propuesta del CGE
sea la misma que se realizé antes de disponersedala de fuerza, si se tiene en cuenta
gue recién se producia el inicio del ciclo lectd@®9, no avisorando por la aplicaciéon de la
Ley provincial que asi lo dispone, que exista echdlillamado, el comportamiento
“subjetivo e intencional” de afectar la actividacemial.- Que siempre y de cualquier
manera aunque la propuesta inicial fuese la migsta, podria haberse explicado e incluso
mejorado dentro de la paritaria como asi lo hintuso la propia actora, que sumoé temas a

debatir en esa instancia.-

IV.- Por ultimo el descuento de los dias de paredtios adelante por el personal docente.-
La liberacion temporaria de obligaciones paraaddjador, en principio, se compensa en el
sinalagma laboral con la desactivacion del pageedrineraciones a cargo del empleador,
aunque la huelga sea legal, porque justamenteesti@p de este derecho consiste en

suspender la prestacion de los servicios.-

En el derecho comparado y en general, en el Dem&tional, se afirma que el derecho de
huelga exime de la obligacion de abonar salariosgsarabajos no prestados. Jean Claude

Javillier utiliza la expresion: pas de travaillaspde salarie —no hay trabajo, no hay salario-



La mayoria de la doctrina afirma que el ejerciced derecho de huelga exime de la
obligacion de abonar salarios por los trabajosrestpdos. En tal sentido, Mario Ackerman
justifica la pérdida del derecho al salario anteXanicion de trabajar, porque asi como el
empleador debe aceptar ese dafo transitorio y sielerque le provoca la huelga —
normalmente en el contexto de un conflicto y ungoo&cion colectiva-, y no podria
contratar a otros trabajadores para reemplazarsahieelguistas, simétricamente los
trabajadores que adhieran a ella sacrifican swchera la retribucion que persiguen cuando
trabajan para otro. Por eso, el pago de los didsudiya, amén de improcedente, es una
ofensa a la dignidad de los trabajadores.- Tratdelderecho del Trabajo Tomo VII,
Relaciones Colectivas de Trabajo Il.- Ackerman ap&ubinzal Culzoni pags. 786 y ss.-
Que en consecuencia las resoluciones que dispasedelscuentos de dias de paro no
pueden considerarse practicas desleales.- Ellatfea con la prueba informativa que
demuestra que en otras areas del Estado como groplej en salud, se han efectuado
descuentos por dias de paro.- -cfr. Informativa fs.99.-
Que por lo expuesto corresponde imponer las caskasctora vencida, de conformidad a
lo dispuesto en los arts. 65 del C.P.Cy C. y 1l1CdP.L.

Por todo lo expuesto,

FALLO:

1.- Rechazar la presente demanda de practicarafitisi en los términos de la ley 23.551
iniciada por la ASOCIACION GREMIAL DEL MAGISTERIO B ENTRE RIOS contra
el CONSEJO GENERAL DE EDUCACION y el SUPERIOR GOBINO DE LA
PROVINCIA DE ENTRE RIOS, con costas.- Art. 65 del.PC. y C.-
2.- Regular los honorarios de los profesionalesrvirtientes, Dres. Evangelina Santana,
Eduardo Rey Leyes, Rosa Alves Pinheiro, Maria @adgtederik y Héctor Luis Fischbach,
en las respectivas sumas de Pesos seiscientoeinemi$ 625.-), ciento cuarenta ($ 140.-)
seiscientos veinticinco ($ 625.-), ciento cuardftd40.-) y cuatrocientos setenta ($ 470.-)
—arts. 3, 12, 14, 30, 31, 58 y conc. Ley 7046.-

Registrese, notifiquese personalmente o por céqulen estado, archivense sin mas
tramite.-
MARIA ALEJANDRA ABUD



JUEZ DEL TRABAJO

Ante mi:

DRA. MARCELA TOLEDO

SECRETARIA

Se registré. Conste.-

DRA. MARCELA TOLEDO

SECRETARIA



